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PROCES-VERBAL de
L'ASSEMBLEE GENERALE
du 7 NOVEMBRE 1972.

I.- Etablissement des procé&dures sur le vote des propositions
faites par les divers atteliers.

1.- discussions ( 3 pour - 3 contre )
2.- vote sur le bloc des propositions d'un comité & la
fois.

IT.- ORDRE DU JOUR:

1403 Electlon d'un président d'assemblée: Normand Roy.

1.1: flection d'une secr&taire d'assemblée: Mich&le Simond.

2.0: Rapports des divers atteliers: 2.1: Education permanente.
2. 2: auto-é&valuation.

article 10.

charge de travail.

moyens d'action.
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N.B.: Les propositions vot&es en assemblé&e sont sujettes & refor-
mulation dans le méme sens que la proposition initiale, ceci
sur les recommandations de 1l'assemblé&e.
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2.0: Rapports des animateurs d'attelier:

2.1: Attelier sur 1l'Education permanente:

M. Pierre Péclet fait part de son rapport qui se lit
comme suit: :
" L'attelier n0.5 sur 1'Education permanente et les Anciens re-
jette le nouveau régime p&dagogique en bloc pour les raisons sui-
vantes: a) aucune consultation dans le milieu coll&gial ( &tudiants,
professeurs ).
b) ambiguité& du nouveau ré&gime pé&dagogique.
c) le minist&re de 1'@ducation et ses bureaucrates s'accor-
dent des pouvoirs dictatoriaux.
d) le nouveau régime pédagogique accentue les privilé&ges
de la classe possé&dante.

L'attelier no.5 demande au minist&re de 1l'éducation d'élaborer
avec la participation active du milieu collé&gial ( &tudiants,
professeurs, personnel de soutien, bureaucrates), un ré&gime pé&da-

gogique qui répondra aux besoins du milieu collé&gial.




( M.
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Claude P&clet avait fait un amendement & cette proposition,

mais il 1'a retiré par la suite parce que c'était un moyen
d'action qui entrait au point 2.5 de l'ordre du jour ).

Vote
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sur la proposition de M. Pierre P&clet: adopté & majorité.

Auto-é&valuation ( Jacques Robichaud - Robert Ouellet

M. Jacques Robichaud fait part des points suivants:

Les étudiants condamnent le principe d'évaluation proposé& par
la réforme pédagogique.

Les &tudiants proposent le syst@&me de co-&valuation ( &tu-
diants- professeurs ) et d'auto-&valuation & tous les niveaux
avec les ajustements départementaux nécessaires.

-

Les étudiants demandent de participer & 1'élaboration des ob-
jectifs pé&dagogiques tant au niveau de 1l'é@valuation qu'au ni-
des valeurs proposées par le régime d'é@ducation actuel.

Les &tudiants refusent que 1'@&valuation soit basée sur la
reproduction du syst@me et que cette &valuation reflé&te cette
méme reproduction plutét que sa progression et son &volution.

Le R&gime Pé&dagogique de multi-disciplinarité favorise la
co-8valuation et répond mieux aux aspirations telles que citées
dans le projet de r&forme pé&dagogique: " L'enseignement
collégial veut permettre & 1l'étudiant de se développer sur
tous les plans: intellectuel, affectif, physique, moral, so-
cial, etCeecaes "

sur les propositions de M. Jacques Robichaud: adpoté & majorité.

Article 10: ( Luc Chartrand )

M. Luc Chartrand fait lecture du texte suivant:
la teneur de la deuxidme ( 2& ) phrase de l'article 10 qui

se 1it comme suit : " pour des raisons graves, le comité exécutif
du Coll&ge se réserve le droit d'exiger une réinscription en cours

de session

1)

2)

3)

Vu les directives: 4, 6 , 7:

-

Nous dénoncons 1'article 10 qui confé&re & 1l'administration le
droit de renvoyer un &tudiant en cours de session pour des
raisons dites graves, n'ayant aucunement traits & ses résul-
tats pédagogiques.

Nous considérons que le coll&ge ne doit pas &étre la seule
institution 3 possé&der le monopole de l'&ducation.

Nous croyons que seul 1'étudiant a le droit de juger du
temps qu'il désire prendre pour poursuivre ses &tudes.




Li-dessus, nous proposons le rejet en bloc de l'article 10.

Vote: la proposition de l'attelier sur l'article 10 est adoptée
3 majorité.

2.5: Charge de travail ( Guy Filiatrault )
M. Filiatrault fait part des remarques suivantes:

Rejet du projet de réforme pé&dagogique pour les raisons suivantes:

- ambiguité

- définition des termes employés

- pas assez de consultation dans le projet

- impossibilité& d'exiger le méme nombre d'heures de la
part de 1l'étudiant

article 6: pas assez de concentration
champ trop vaste

I1 est proposé de rejeter les articles 1 & 7 pour les raisons
suivantes:
- ambiguité du projet lui-méme.
- définitions des termes employés.
- il n'y aura pas assez de consultation avec les &tudiants
dans le nouveau régime pé&dagogique ( article 1 )
- diminution du champ de concentration dans la plupart des
cas.
- la culture sera trop générale.

Vote: proposition adoptée & 1l'unanimité .

2.5: Moyens d'action: ( Claude P&clet - Johanne Alarie )

18re proposition: &lire un comité& provisoire de 7 membres qui
sera chargé de coordonner la lutte contre le projet de régime péda-
gogique jusqu'd ce que le C.E. soit formé.

Vote: adopté 3 majorité.

28m proposition: buts de 1l'action: 1) sensibilisation du milieu
2) information: ancien ré&gime
nouveau ré&gime
3) le pourquoi de la lutte
4) action d'organisation
et d'information au niveau
des &coles secondaires.




M. P&clet demande d'abord le vote sur un ré&ferendum qui serait
ajouté en point 5 & sa proposition si adopté.

R&sultat du vote: pour: 100

contre: 52
abstentions: nul.

Le référendum est donc accepté.

Apré&s discussions et mauvaises interprétation du référendum on
demande l'annulation du vote, qui accepté & majorité.

Daniel Girard propose: " Le référendum est pour avoir 1l'appui de
tous les &tudiants & savoir si oui ou non les &tudiants sont pour
ou contre: l.-Le régime p&dagogique.
2.-le comité &lu en assemblée.
Aprés le vote la proposition est battue.
Proposition: Mandat de confiance accordé& au comité& provisoire
quant 3 ses procédures d'approbation de ses actions.

Vote: adopté & majorité.

La seconde proposition de M. Claude Péclet est adoptée aprés le
vote sur le référendum.

André Pion propose: Le comité& devra travailler conjointement avec
les professeurs, l'administration et la DIGEC.

proposition jugée irrecevable.

M. Pierre Péclet propose que l'on passe immé&diatement & 1'&@lec-
tion du comité& provisoire.

Adopté 3 majorité.
M. André& Pion demande que le vote sur le mandat de confiance soit

annulé.
Proposition battue.

Elections: Le vote & main levée est adopté par l'assemblée.

M. Claude Péclet propose que M. Denis Roy soit prési-
dent d'élections.
Adopteée.



Le pré&sident d'élections fait part des procé&dures de vote:
a) mise en candidature.

b) discours des candidats.
c) procé&dures par &limination.

MISE EN CANDIDATURE:

Guy Filiatrault.
- Jean-Guy Aubé.

- Richard Pringle.
- Marie Robichaud.
- Pierre Péclet.

- André& Pion.

- Eddy Adison.

- Johanne Alarie.
- Pierre Thibault.

Scrutateurs: Robert Ouellet.
André& Savard
? Prévost.

RESULTATS DU VOTE: ler tour 2éme tour.

< gay Piliatraulti...avevsnes 126 sscssnomansnsnonsnesssess ain wow whe
J-G. Aubé:....... . i S i o 92 swsiwewwEs LI T v
Richard Pringle: .. ee e e BB weaie sie bion bim aia bR E SRR EE s B
Marie Robichaud:.....ccee.s AL, o o g o e o s o mhc s e Wt ke ® 202 B 03
Pierre PEclet: ivinsnivninan 128 s os v wis wis ww G W A S e %5
Andr& Pion: .....cs.. ceeens 107 s wissiwwce sve B W6 w0e S Be S e T & L b
EAQy AdiBONtcscsssmsnsmessss 92 teeecanevnes § Bk ook B R 69 aiwzas
Johanne Alarie:.....cese 5§ & LB6 wowms s wumn S T T W T S W e
Pierre Thibault:......... il 97 wswswswsw & e e Ve NS W6 I B @y BV eV

Les é&lus sont donc: Johanne Alarie-
Marie Robichaud.
Pierre Pé&clet.
Guy Filiatrault,
André& Pion .
Pierre Thibault .
Jean-Guy Aubé

-

I1 est proposé que l'assemblée soit levée: Adopté & l'unanimité.




