COMMUNIQUE DE L’ASSOCIATION DES ETUDIANTS DU CEGEP SAINT-LAURENT

Les étudiants et étudiantes du C.I1.G.FP. de Saint-Laurent, réunis mercredi le 31 janvier 1979 ¢n
assemblée générale ont adopté les positions suivantes:

lo: L’Association ¢tudiante affirme sa volonte de débnter la session hiver 1979 le § {évrier 1979.

20: L’Association €tudiante ne signe & aucune condition 'engagement demandé par le Conseil
d’administration.

Ces positions font suite a une résolution du Conseil d’administration (C.A.) du Collége stipu-
lant que: “Le Conseil d’administration décide qu'a défaut d’un engagement écrit, d’ici le ler
février 1979, de la part du syndicat des professeurs et de 1’Association étudiante, par lequel les
groupes concernés renoncent, pour toute la session hiver 1979, A toute forme de harcélement
perturbant le fonctionnement normal des activités pédagogiques et administratives du Collége,
le Collége considérera qu’il n’a pas les garantics suffisantes pour entreprendre la session Hiver
79.”

L’assemblée générale a clairement défini enjeu de cette résolution: I’éducation oui, mais pas le
service militaire obligatoire. Les ¢tudiants et ¢tudiantes veulent étudier. Oui, mais pas 4 n’importe
quel prix. Dans ce sens, ¢tudier signific-i-il enlever tout droit élémentaire a la liberté d’expres-
sion? Dans ce sens encore, étudier signific-t-il baillonner toute une population estudiantine i la
moindre critique sur les conditions dans lesquelles elle évoluera, (qui ne vise avant toute chose
qu’a une meilleure qualité de vie et d de saines relations dans le C.E.G.E.P.)?

La “Mission éducative ct sociale” du C.E.G.E.P., dixit le C.A., est-elle de fabriquer des étudiants
amorphes et sans jugement? Ne serait-il pas mieux de vivre dans un milieu propice a I’épanouisse-
ment individuel et collectif?

Les étudiants et étudiantes, en refusant d’optempérer d ce décret, se prononcent sciemment pour
I’éducation synonyme d’évolution de l'individu, de I'épanouissement personnel, d’'une compré-
hension critique de la société, visant a analyser plutot qu’assimiler. Non pour le robot, oui pour
I'individu.

Un précipice sépare l'interprétation qu’a le C.A. de la vocation éducative du Collége de notre
compréhension de 1’éducation.

Mais une bréve analyse de la composition du C.A. explique le déphasage entre ce que peut adop-
ter ce méme C.A. et ce qui se vit quotidiennement au C.E.G.E.P. Les membres du C.A., notables
de ville Saint-Laurent, dont les intéréts personnels se vivent a 'extérieur du Collége, sauraient-ils
répondre 4 dix questions élémentaires concernant la vie de tous les jours de la communauté collé-
giale de Saint-Laurent? Nous en doutons fortement. Pourtant le C.A., I'instance supréme du Col-
lége, (‘“‘'supréme” n’implique pas “représentatif”. . .) prend des décisions régissant le fonctionne-
ment interne du Collége et les conditions d’enseignement. Le C.A. veut que les étudiants étu-
dient, c’est leur role. L’assemblée générale des étudiants et étudiantes affirme elle aussi sa volonté
d’étudier. La question de fond, nous I’avons bien compris, est de savoir dans quel contexte nous
devrons le faire: le révolver sous la tempe ou dans de saines conditions. L’assemblée générale s’est
prononcée. Comment ripostera I’administration?
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