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sommare

L'enjeu &
plus long terme

Faut-il remettre

en question le
classement par
année de scolarité?

Au-dela de I'aspect monétaire de la batzille de la déclassifica-

, tion, il faut se battre pour empécher que le gouvernément-patron

introduise dans ses relations avec nous, deux principes qui nous
couperaient les jambes:

1) pouvoir nous enlever, non seule'mrl dans le présent et pour
I'avenir, mais dans le passé et pour le passé, ce qu'll nous avait
accordé, ce que nous avions gagné, oL ¢2 que nous avions déja;

2) pouvoir décider seul, unilaiéralement, de mos conditions de
travail, sans autre recours pour nous que de lui demander a lui
de reviser sa décision. L

Pages 4 et 5.

L'attitude du ministére et les “nouv=aux principes” qu'il met’
en cause au niveau de la déclassification hypothéquent I'avenir.
D'autres batailles s’annoncent sur la ta...ha 3t sur les brevets.

Pagas Get7

Le manuel de classification qui sert & rémunérer, aprés-coup,
le temps déja passé sur les bancs d'écele, s'est rapidement mon-
tré plein d'injustices dans son contenu méme. Qu'en est-il du prin-
cipe galvaudé par le ministére “A qualification égale, salaire
égal"?

Pages 8et9

Le point.

Nos objectifs de combat ont évolL® avec le rapport de force.
Nous demandons |la garantie de classificaqion du collége et le droit
d'arbitrage pour les professeurs.

Paqos 10et 11

Aux problémes de fond soulevé par le manuel, |2 gouvernement
répond par une offre de forfaitaire.
Pages 12 et 13

Page 14
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Contrer uné décision

arbitraire et

A prime abord, le confiit de la
classification se présente comme
une pure question d'argent. C'est
probablement ainsi que le voit le
grand public; c’est ainsi, pour l'es-
sentiel, que le considérent les édito-
rialistes de tout poil; et plusieurs
professeurs ne voient eux-mémes
que cet aspect de la question. Dans

- le cas de ces derniers, une telle er-

reur de perspective est grave, car
elle les améne & n'apprécier la lutte
entreprise qu'en termes de colts et
de gains monétaires, un peu comme
on juge un investissement.

Il y a effectivement un aspect
monétaire a ce conflit - aspect dont
personne d'ailleurs n'a & rougir,
contrairement & ce que laissent en-
tendre certains (qu'ils soient de
droite ou “de .gauche”): les ensei-
gnants sont des salariés comme .les
autres, soumis comme les autres a
la “loi" de l'offre et de la demande
caractéristique d'une économie capi-
taliste, sujets comme les autres a
voir leurs patrons tenter de baisser
leurs salaires dés qu'ils ne sont
plus une “marchandise rare” (et ils
ne le sont plus: il ne manque pas de
candidats a I'enseignement par les
temps qui courent, il commence mé-
me & y en avoir tropl), et obligés
comme les autres de se battre pour
empécher cette baisse du prix de
leurs services. Le danger, ce serait
de s'en tenir & ce seul aspect moné-
taire, sans voir ce qu'il cache.

Ce qui se cache sous
Iaspect monétaire

A) La rétroactivité des décisions

1- Ne plus avoir, rétroactivement,
le droit au grief... méme si les
griefs sont déposés depuis déja 3 ou
4 ans!

L'ancienne convention prévoyait
un droit & I'arbitrage dans le cas
d'un professeur se croyant lésé par
la classification qui lui était accor-
‘dée par le comité provincial de
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unilatérale!

classification (C.P.C.) De belles de-
mandes d'arbitrage ont effectivement
été faites et en.nombre considéra-
ble. _

Or, voild que le décret du 15 dé-

. cembre proclame que ces demandes

d'arbitrage n'en sont plus et devien-
nent de simples demandes au comité
de revision... ce qui est une toute
autre chosel

2- Au 1er septembre 1971, on n’a
pas le classement qu’on avait...

A venir jusqu'au moment ol elle
est modifiée par le ministre, la
classification” d'un professeur, c'est
son classement provisoire (& moins
qu'il ait été classé jadis par le CPC).
Il serait donc normal: 1- que si le
classement change, il change a par-
tir du moment ol il est émis, et
pour Pavenir, pas pour le passé;
2- que le professeur soit payé selon
son classement non encore modifié,
jusqu’a la date de changement de ce
classement, et ce dans les échelles
alors en vigueur. Or, les échelles
qui s'appliquent pour 71-72 et 72-73
sont celles du décrel, et non pas
celles de la derniére convention (ces
derniéres sont devenues caduques au
31 aoiit 1971; si elles ont continué a
étre utilisées par la suite, c'est
parce qu'il fallait bien payer les
gens a partir de quelque chose; mais
elles n'étaient alors appliquées que
sous réserve de réajustements ulté-
rieurs qui les feraient correspon-
dre aux échelles réelles, &4 savoir
celles qui ont été promulguées dans
le décret définitif du 15 déckmbre;
c'est & ce réajustement que corres-
pond la rétroactivité.

Done, il serait normal qu'un pro-
fesseur soit payé selon le classe-
ment qu'il avait, au moment ou il
I'avait, et ce dans les échelles en
vigueur au mioment ou il avait ce
classement. La rétroactivité, ce
n'est pas un cadeau gu'on demande:
c'est un dd; c'est la portion dé sa-
laire qui nous est due pour 71-72 et
72-78, i.e. la,difiérence entre I'é-

chelle qui servait alors & nous payer
et I'échelle effective pour chacune
de ces deux années, ou si on veut, la
différence entre le salaire effective-
ment payé et celui auquel nous
avions droit. Or, plutét que de payer
ce di, le Ministére change rétroac-
tivement les régles du jeu, et retire
réiroactivement & certains profes-
seurs des années de scolarité (en
rendant son attestation effective au
1er sept. 1971). changeant ainsi ré-
troactivement leur salaire en les
déplagant dans I'échelle; bon enfant
cependant (!), il condescend & ne pas
demander &4 ces professeurs de rem-
bourser ce que eux, maintenant, lui
doivent (parce que, de créanciers
qu'ils étaient, les voilda maintenant
devenus débiteurs!...), et & se com-
tenter de “geler” leur salaire & son
montant actuel.

C'est la premiére chose inaccep-
table dans toute cette affaire. Il faut
donc combattre la rétroactivité des
décisions négatives. Pourquoi seule-

ment des décisions négatives? Une’

classification provisoire tend par
définition & étre prudente: celui qui
I'effectue ne crédite pas_ce qui lui
apparait moins sir; en théorie dong,
on tend dans I'ensemble & en accor-
der moins que ce que les gens ont
effectivement, mais on laisse_entem-

dre que, du moins, ce qui est accor- .

dé est sir —, si bien que dans I'em-
semble, les gens sont en droit de
s'attendre, non & descendre, mais &
monter; par conséquent, une fols
sorti le classement définitif, on ne
doit pas enlever rétroactivement &
des gens ce sur quoi on les assurzit
qu'ils pouvaient compter; mais on
doit accorder rétroactivement aux
autres ce qu'on leur avait laissé
espérer, quand effectivement il est
confirmé qu'ils y avaient droit. Le
principe général, c'est que c'est &

celui qui entend instaurer un nouveau

systéme de classement d'en assu-

mer les bavures, et en particulier

d'assumer les erreurs qu'il commet.
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Au nomn de quoi peut-en justifier
de retirer rétroactivement a des
gens ce quon leur avait accordé?
Commentl peut-on justifier de retirer
dans le passé & des gens les avanta-
ges qu'lls tiraient de droits qu'on

leur ava: accordés? Cela se [ait
effectivernent, dans un cas bien pré-
cis: quand des gens ont usurpé des
droits. Cela reléve du code crimi-
nel. Et encore! il y a prescription
au bout ='un certain temps! Avions-
nous usumé ces droits?

B) L'inacceptable unilatéralité

Le miristére édicte le réglement
no 5. Bor! Le réglement est disciLta-
ble, et il "audra le discuter, compte-
tenu de ses effets. Mais tout au
moins, l= processus est régulier:
qu'un miasistére fasse un réglement,
rien d'ébnnant a cela. Mais voila
maintenant qu'il décide de [I'appli-
quer lui-méme, tout seul, et en niant
tout recours aux intéressés! Ca,
c'est fort

L'applization d'un réglement, cela
demande interprétation: & preuve,
les différances entre les aitestations

" du CPC =t celles du ministére, pour

les - mémes personnes et les mémes
études. Or, voila que le ministére se
réserve complétement [Iinterpréta-
tion du =glement, et qu'il en consi-
gne et ixe les résultats dans cet
ineffable manuel de 5,000 pages, bi-
ble intowchable censée exprime- la
vérité mame de chaque dipléme...

Plus grave encore: tout recours
réel est exclus! Car il n'y a pas
grand'ctose & attendre du comité de
révision: deux de ses trois membres
sont normmés par le ministére; et de
plus, il se peut que corriger les er-
reurs d’application du Manuel, sans
pouvoir modifier ce dernier, ou vy
ajouter au retrancher. Et on ose ap-
peler ¢a_un recours!

Or caa est grave: car, ce faisant,
le minisére nous nie en pratique le
droit de négocier nos salaires. Bien
slir, noss pouvons encore négocier
nos échelles de salaire. Mais qu'est-
ce que za veut dire, une échelle qui
va jusqe’'a $15,000, si tout le monde
y est pacé a $8,000. sans droit de
recours® Qu'est-ce que la plus 2elle
échelle e salaire si le processus de
détermination de la de cette
échelle qui correspondra au selaire
d'un pmfesseur, est complétement
et unigeement dans les mains du pa-
tron, qai peut I'y placer n'importe
ol sane que le professeur dispose du
mol;dn droit d'appel sur sa déci-
sion

Rappel

La Reme e
négocie pas

avec
ses sujets...

Le mécanisme mis en place lors de la 13gociation 1968-69:

¢ la scolarité serait évaluée sur la base du réglement no 5;

e un comité conjoint, le comié provincial de classification
(CPC) évaluerait chacun des diplémes sur la base du réglement
no 5;

e ce comité visiterait les colléges durant la premiére session
de.chaque année, et y procéderait au ciassement de chaque pro-
fesseur; le comité allait ainsi pouvoir recueillir des informations
auprés de chaque professeur concerné ainsi qu'auprés de l'ad-
ministration locale;

® un professeur se croyant lésé povLrvait demander au CPC de
reviser sa décision;

e en cas de non-unanimité de celLi-ci, le professeur pourrait
porter son cas devant un arbitre ad Fce, dont la décision lierait
toutes les parties, ministre y compris.

Ceci appelle quelques commentares:

1- Nous n’avons jamais contesté la mécessilé d’'une classifica-
tion provinciale et non uniquement locale.

Au contraire, nous avons méme accepté de participer a opé-
ration, ce qui, notons-le bien, signifiaif forcément que nous ac-
ceptions aussi que certains de nos cel égues soient déclassifiés,
et que nous acceptions méme, par neire présence au sein du
comité de classification, d’étre partie a ceite déclassification.

2- Cette acceptation avait cependant une contrepartie, qui la
rendait raisonnable: le mécanisme éfait tel que nos droils y
étaient protégés: le classement ne se faisait pas unilatéralement,
nous y avions un mot a dire; et surbout, un individu se croyant
Iésé disposait d’un recours réel.

3- En 1969, le ministre avail accepte, le plus officiellement du -
monde, non seulement de partager la responsabilité de I'évaluation
des diplomes, mais de soumetire ses décisions & un arbitre dont
la sentence le liait.

Ainsi, quand il nous dit aujourd’hui que classifier les ensei-
gnants, c’est le privilége unique du min stre (“la Reine ne négocie
pas avec sujets...”), faut-il croire qu'll lui est né un nouveau
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Des “nouveaux pri_ncipes” |

Cet enjeu immédiat du con-
fliit que nous décrivions dans
les pages précédentes, on se
rendra facilement compte que
c'est aussi un enjeu a long
terme. '

Ces ‘“nouveaux principes”
(aussi anciens que les pa-
trons!...), il faut les combat-
tre non seulement a .cause de
leur injustice actuelle, mais
aussi, et encore plus si c'est
possible, parce qu'ils hypo-
théquent Pavenir, parce qu'une
fois introduits, leur effet ne
cessera plus de se faire sen-
tir et que leur présence dans
le tableau rendra encore plus
difficiles les luttes -a. venir,
parce que nous devrons les
combattre de toute fagon tant

que nous les aurons dans les -

jambes et que les avoir admis
une fois - méme a contre-
‘coeur - fera qu'il ‘'séera de
plus en plus ardu de les com-
battre. :

Et il ne sufﬂt pas de dire,
méme trés haut, que nous ne
les acceptons pas: cela serait
purement formel et sans ef-
fet. Il faut les combattre la
ol ils existent vraiment: dans
- le rapport de forces enire le

patron et nous, et par de la

résistance effective, ef non pas
seulement verbale. Car de tels
principes ne sont que 1'expres-
sion de I'état réel du rapport
des forces entre les patrons

umwmmno 1 nﬂ
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et nous: en eux-mémes ils ne
sont rien; ils ne prennent de
réalité qu'appliqués par le pa-
tron et admis dans les faits
par nous, car alors ils tra-
duisent un renforcement de la
position des patrons, capables

désormais de nous imposer ga

aussi.

Ce n'est pas en effet au ni-
veau de la raison que se situe
le débat, c’'est dans un conflit
d’intéréts et un rapport de for-
ces; ce n'est pas contre la

raison patronale qu'on se bat

(on se fiche de ce que le pa-
tron pense, tant qu'il ne fait
que le penser), c'est contre
Parbitraire patronal, aux deux
sens du mot, et surtout au sens
de pouvoir discrétionnaire.
Ainsi, ce n'est pas une ba-

. taille isolée que nous menons

actuellement: ce sont aussi
celles qui s'en viennent, c'est
aussi le futur que nous enga-
geons. i

Par la bataille actuelle, nous
fixons la position que nous oc-
cuperons au moment ol nous
aurons a livrer les batailles
futures: ou plus faible encore
que maintenant, ou plus forte.

Devant un patron aussi-fort
que le nétre, nous ne pouvons
pas nous permettre de laisser
passer la moindre chose, et
encore moins quand elles ont
I'importance de la question ac-
tuelle.

Les batailles
a venir

Le futﬁr n'a rien de ras-
surant! Des batailles a venir,

il n'en manque pas! Et sur de’

fort belles questions, qui met-
tront certainement en jeu de
fort beaux ‘principes, sur les-
quels l'accord sera trés pro-
bablement unanime, mais qui
seront trés probablgment aussi

- appliqués a nos dépens, au nom

detous les principes possibles

Ve.

La tache 1
En 1968-69, nous disions que

-la norme 1/15 allait entrdi--
- ner une dégradation trés gra-
ve de la situation, quant a la .

tache. “Mennon!”, nous répon-
dait-on. Ca n'a pas manqué de
se produire. Mais il fallait
“rationaliser” les prévisions
de personnel enseignant et de

masse salarialel...A nos dé-

pens bien sdr. .

Cette fois-ci, nous propo-
sions une téche individuelle
maximale. Mais ga ne réglait
pas le probléme, pardit-il. Le-
quel? Le nétre, ou celui du
ministére? De la pédagogie,
ou des sous?

Mais voila' que le ministére
se penche sur la question: cel-

. le de la pédagogie et celle de

la tache. |l explore des pédago-

el

de saine pratique administrati-

gies nouvelles (Montmorency, o

-
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etc.). B met en place une com-
mission d'étude sur la tache.
Qu’est ce que tout cela cache?.
Des ecztraits du texte de pré-
sentatibn de cette commission
peuvert fournir des indices:

"Ianﬂ'dneommm
d’étude

“Ces oommlsslona d'étude
sous 2 responsabilité du ser-
vice général des personnels
des .erganismes d'enseigne-
ment, ont pour mandat de pro-
poser dles méthodes et/ou des
systérmes pouvant permettre
une uwuilisation optimale des
ressources humaines actuelle-
ment effectées au systéme d'é-
ducation, compte tenu des
orientations pédagogiques du
ministare, des  disponibilités
financ-éres et des priorités
collec ives du Québec. Les
commussions examineront les
systérmes existants tant au
Québec qu'a I'extérieur.

Attribetions des membres
des cemmissions d'étude

"Aralyse des tadches des en-
seignents:

Enumération et quantifica-
tion d=s taches de niveau pro-
fessionel, administratif, tech-
nique =t clérical effectuées par
les enseignants.

- Anelyse de la répartition des
taches éntre les enseignants:
méhodes et techniques de

répartition:

" relations avec les clientéles,
les horaires des éléves et les
programmes, compte tenu des
objectifs de I'enseignement élé-
mentaire, secondaire et collé-
gial. Analyse de la différen-
ciation des emplois; variété
et diversité d'enseignants; re-
lations avec I'évolution de la
carrlére des enseignants.”

Au cégep de Gaspé, la nor-

‘me 1/15 entrdine la situation

suivante:

@’ Les professeurs de Scien-
ces et d’'Education physique se
voient attribuer une “tache nor-
male” a 20 périodes; ceux de
sciences humaines, a 18 pério-
des. Les professeurs de fran-
cais et de philosophie devront
enseigner 15 périodes & des

groupes variant de 35 & 40 .

étudiants.

e Certains profemun ne
savent plus ou ils en sont.

Un professeur voit sa tache
répartie entre les diverses

| fonctions suivantes:

2/5 comme professeur

2/6 comme aide pédagogique
individuel (AP1)

1/5 attribué & un projet-
pilote.

e Aujourd’hui, huit profes- |

seurs ont démissionné, devant
les conditions de travail qui

p_révalom.m cégep de Gaspé.

Slusieurs autres songent & imi-

er leur geste.

Les brewels

B2aucoup d'entre nous se di-
saisnt, # v a quekjues années,
a propcs de la classification,
que noLs ne passerions pas

_par le méme moule que les -

prcfesseurs du secondaire et
de ’élémentaire. Et bien! ca
y est! c’==t fait.

Beauzcup se disent que, re-
lativement a la “qualification™
et aux b-avets, nous ne passe-
rons pas par le méme moule
que les professsurs de I'élé-
mentairz et du secondaire. Ah
ouiT

Quell= assurance avons-nous

| dé_a? Nofire projet de conventio

comporizit le texte suivant:

“Toul professeur permanent
au moment de la signature de
la présente convention ou qui
le davient au cours de sa durée,
obzisnt automatiquement au
moins le brevet parmanent per-
meitant c'enseigner au niveau
co l3gial ou au niveau secondai-
re, selcr que le professeur
ens2igne & l'un ou l'autre ni-
vead, advenant le cas ou'le .
Ministér= de I'Education ferait -
de [a dé ention d’'un brevet d'en-
se gner-ent une exigence nor-."
male po.:- tous les professeurs.: -
(arficle 3.21 du projet).

Avez-vous retrouvé ce texte
dans le dscret?

" —lommnmu :



Faut=il remetire
en question le classement
par année de scolarité?

Plusieurs ont déja souligné que le
manuel du ministére prenait pour
référence - et par conséquent, pri-
vilégiait - un type bien: particulier
d'études: un B.A. suivi d'un dipléme
universitaire. Plusieurs autres ty-
pes d'études sont au contraire trés
défavorisés par ce méme manuel -
en particulier les études faites hors
du Québec, soit dans les provinces
anglaises, soit hors du Canada.

Il y a la un vice qui tient au ma-
nuel lukméme, et qui provient de
certains choix, d'une i
qui ne va pas de soi: I'évaluation de
plusieurs de ces études avait eu des
résultats différents au CPC.

Mais on peut se demander si de
telles disparités ne tiennent pas é-
galement au réglement numéro 5 lui-
méme, et au décompte mécanique
des années.

Le principe de base de la classi-
fication, jusqu'ici, a toujours été que
les professeurs devaient étre payés
différemment selon leur qualification
{ce qui impligue que celle-ci est va-
riable, et que ces différences vont
plus loin que les “traits individuels
de personnalité”, qu'elles recouvrent
des différences de qualification ac-
quise, de compétence en somme). La

compétence étant une réalité pure- -

ment qualitative, il est bien difficile
de l'apprécier directement et com-
me telle, sans tomber dans I"arbi-
traire le pius total. Aussi faut-il dés
lors recourir & un moyen de mesure
plus objectif, et plus aisément et di-
rectement qualifiable .- puisque les
“divers degrés de compétence” de-
vront étre étalés sur une échelle, en
l'occurrence [P'échelle des salaires
jusgu'ici, pour ce faire, ou & un re-

cours & la scolarité, en prenant pour '

acquis que plus de mlarm signifie
une qualification supérieure

Arbitraire...

Bien sdr, l'utilisation d'un tel cri-
tére a quelque chose d'arbitraire:

"la correspondance entre scolarité et

compétence est loin d'étre absolue.
Mais tout “équivalent’ quantitatif
d'une réalité qualitative comporte u-
ne belle marge d’arbitraire.

La od le probléme se complique
cependant, c'est lorsque intervien-
nent deux choix supplémentaires.
8 « NOUVEAU POUVOIR @ 11 mai

Premier choix: appliquer le critére
de la scolarité de fagon mécanique,
toute année valant une année, pour-
vu qu'elle atteigne un minimum d'u-
nités (les crédits par exemple), qui,
eux, varient selon les niveaux; on ne
privilégie alors aucun type ni aucun
niveau d'études; toutes les années
comptent, et c'est le total de toutes
ces années qui est retenu comme
“mesure de la compétence”. Deu-
xiéme choix: appliquer ce systéme,
dans toute sa rigueur, au personnel
enseignant des cégeps, malgré la di-
versité de ce personnel.

Homogénéité

Ce sont ces deux (2) choix qui font
le probléme. Tant qu'on applique un
tel mécanisme & un groupe homogé-
ne, il fonctionne. Par exemple, s'il
s'agit de professeurs de philo ayant
étudié au Queébec avant l'instaura-

ritairement

ral" ou assimilable), le mécanisme
demeurait encore satisfaisant. Déja
des difficultés se posaient cependant:
comment comparer la compétence
d'un professeur de physique avec
celle d'un professeur de pnyeho ou
de littérature? Si dans telles disci-
pline on obtient aprés trois ans le
dipléme “normal” (celui qui a le
plus cours socialement) et si dans
telle autre, on obtient ce méme di-
piéme aprés quatre ans, comment
comparer ces compétences? Bien
sir alors, on faisait jouer [I'argu-
ment du “manque & gagner”, et tout
semblait dit.

Diversité
Mais le: cégep comporte une di-

versité incomparablement pius gran-"

de que celz: électrotechnique, litté-
rature, physique, thééatre, techni-
ques infirmEres, etc. 8i bien qu'on
se retrouve avec un éventall de sco-
larités partaitement déconcertant,
et que le mécanisme des années d'é-
tudes y fonetionne de fagon de plus
en plus boieuse. Ainsi, les

seurs de technigues infirmiéres au-

‘ront le plus souvent 16 ans de sco-

larité, et ceux de sclences humai-
nes 18 ans. Les seconds sont-ils
plus compéenis que les premiers?
Le décompt= des années de scola-
rité dit que oui. Mais quel sens ce-
la a-t-il? Le compélence n'est pas
une réalité abstraite, une “substan-
ce” unigue gu'on absorberait par
exposition & un plus ou moins grand
nombre d'amnées d'éudes en n'im-
porte quoi. On est compétent en
quelque chcse, dans une discipline
donnée! Et s'il est & peu prés vral
de dire qu'un professeur de psycho
est plus compétent qu'un autre par-
ce qu'il a &udié plus longtemps la
psychologie; si on peut probablement
encore justifier, compie tenu de la
ou'un professeur de so-

ciologie qui a un B.A. (15 ans), plus
trois années d'études spécialisées,
est plus compétent que son collégue
qui a, au liev du B.A., une 12e année
et trois ou quatre années de spécia-
lisation (on peut en effet alors ar-
guer que le B.A. comportait des é-
tudes pertinentes et complémentai-
res a celles de sociologie que le
second professeur n'a_pas suivies:
cours d'hisicire, par exemple); peut-
on faire le méme raisonnement si
on compare. par exemple, un pro-
fesseur d'élactrotechnique avec ce
professeur de .sociologie? Avoir ce
B.A. (et ces années d'études supplé-
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Les ob|ect|fs du combat

A) La rétroactivité des salaires
est due & tous les professeurs le 15
mars. Les présidents demandent, le
31 mars, que les nouvelles échelles
de traitement soient appliquées et
que les professeurs soient payés
au plus tard le 12 avril en fonction
de la classification établie par le
collége, sans préjudice a une caté-
gorie de scolarité supérieure, a la-
quelle le professeur aurait droit.
C'est un objectif &4 trés court ter-
me, mais le débat déja s’amorce sur
des objectifs & poursuivre a plus
long terme: la nécessité de modifier

complétement le systéme de classe-
ment existant.

Une annexe au décret des cégeps
CEQ qui s'applique au collége de
Sainte-Foy, garantit aux professeurs
le traitement rémunéré sur la base
du classement fait par le collége.

B) Il est raisonnable que le gou-

vernement applique a tous ce qu'il.

accorde aux enseignants d'un collé-
ge. Le 14 awril, les présidents pré-
cisent les objectifs et demandent:

1- que l'annexe de Sainte-Foy ap-
paraissant au décrel des cégeps-
CEQ soit appliquée & tous les col-

L’annexe de Sainte-Foy

L'annexe de Sainte-Foy, ou ce qui
est applicable & un collége devrait
I'étre & I'ensemble.

ANNEXE | ,

Dispositions particuliéres relati-
ves aux professeurs a Femploi du
Coliége d'enseignement général et
professionnel de Sainte-Foy.

Les professeurs a temps complet
du Collége. d'enseignement général
et professionnel de Sainte-Foy, comp-
te tenu des termes de la.convention
collective précédente, pourront béné-
ficier des dispositions suivantes re-
latives & leur classement et au paie-
ment de la rétroactivité..

Sur le classement

1- Tous les professeurs & temps
complet & I'emploi du collége au 15
octobre 1872 qui ont été classés par
le collége conformément a la clau-
se 7.02 de la convention collective
en vigoeur de 1968 & 1971 au Collé-
ge de Sainte-Foy seront réputés avoir
regu un classement officiel d'un co-

mité provincial de classification tel

que prévu a la.clause 10-1.19 de la
présente convention, sauf pour les
professeurs qui, selon le Collége,
. n'‘ont pas réellement complété les é-
tutles qui ont servi & I'évaluation du
Collége.
2- La scolarité attestée par le Mi-
nistre telle qu'établie a la clause 10-
1.05 de la présente convention ne

10 #« NOUVEAU POUVOIR @ 11 mai

pourra avoir 'd'effet sur le classement
d'un professeur tél que défini au pa-
ragraphe 1 de la présente annexe
qu’a compter du 15 octobre 1972,

3- La clause 10-1.08 ne s'appli-
que pas pour les professeurs tels:
gue définis au paragraphe | de la pré-
sente annexe.

4- La clause 10-1.18 est rempla-
cée par la suivante pour les profes-
seurs tels que définis au paragraphe |
de la présente annexe: “Si I'attes-
tation officielle du ministre ‘est fa-
vorable au professeur par rapport
& son classement effectué par le

. Collége de Sainte-Foy, elle n'a d'ef-

fet sur le traitement de I'enseignant
qu‘a compter du 15 octobre 1972".

B- Sur le paiement de
la rétroactivité

1- Nonobstant les clauses 6-1.06,
6-1.08 tout calcul de traitement don-
nant lieu & une rétroactivité pour la
période antérieure au 15 octobre 1972
ne peut étre basé pour les profes-
seurs définis en paragraphe | de la
présente annexe que sur le classe-
ment officiel du Collége de Sainte-
Foy effectué en vertu de I'article
7.02 de la précédente convention.

Il est entendu que les droits dé-
coulant des présentes dispositions
valent tant et aussi longtemps que le
professeur qui en bénéficie demeure
a I'emploi du Collége de Sainte-Foy.

léges

2- le gel du manuel de classifi-
cation jusqu'au 1er juin 1974.

La classification unilatérale et dé-
finitive du manuel est inacceptable.
1l faut la possibilité de mise en cau-
se réelle du manuel: on doit pou-
voir le négocier. Le ministére de
I'éducation engage un comité qui doit
soumettre un rapport le 1er juin
19747 Pendant ce temps, nous éla-,
borerons un dossier contenant et

analysant les injustices du manuel -

en vue de proposer pour la méme
date, 1er juin 1974, un nouveau sys-
téme des classification des ensei-
gnants. Ce qui ressort des débats:

1- La nécessité d'une classifica-
tion bilatérale

2- La nécessité d'un recours pour .

les enseignants.

C) Au Conseil fédéral, du 5 mai,
pour faciliter les négociations, un
compromis majeur est adopté a I'u-
nanimité. Le Conseil donne mandat
au comité de négociation. .

1- de faire savoir au gouverne-
ment que sa proposition du 4 mai

est nettement insuffisante particulié-.

rement au chapitre du droit de re-
cours; )

2- de négocier dans les plus brefs
délais un arrangement plus satisfai-
sant compte tenu des objectifs dé-
terminés jusqu'a maintenant, parti-
culiérement: .

- la non-rétroactivité des décisions;
- le droit de recours;

- le droit d'étre partie & la déter-
mination des critéres de classement
des professeurs;

- la garantie des classifications des
tuelles du ministre et des traite-
ments qui en découlent, ce indéfi-
niment;

- la garantie des classification des
colléges;

3- de négocier un protocole de
retour, incluant [I'ensemble des
cegeps qui ont gelé les cours, afin
qu'll n'y ait pas de représailles a
I'égard de ces professeurs.

On n'exige donc plus le gel du
manuel, mais plutét un droit de grief
et d'arbitrage pour les professeurs
lésés par I'applicationdu manuel.
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18 février

Lors du Conseil fédéral de la FNEQ, un quutnmm détaillé
est distribué aux délégués pour connaitre Fatat rul de la déclas-
sification dans les eollégea )

15 mars
Date ou la rétroactivité devait, selcn le décrul. étre payée a

tous les professeurs. Conférence d= presse de la FNEQ qui fait

état des renseignements obtenus sur la déclassification (35% des
professeurs sant déclassifiés). Les _ourralistes demandent: Y

uaura-t-ll gréve?

31 mars ' '
Incertaine de I'état réel d=s forces, la FMNEDQ réunit les
présidents des syndicats au cégep de Saim -Laurent |Is adoptent

-des objectifs de lutte pour I'immeédiat et s engagent dans I'action

par le gel des cours qui sera proposé aux assemblées.

14 avril
Les présidents réunis au Holiday lrn. a Québec, précisent les

_objectifs de la bataille, rendent compte d3 I'état des forces et

optent pour I'éscalade de I'action.

17 avril
Le. gouvernement négocie et prcpase un forfaitare (voir plus

loin).

18 awril
Les présidents, réunis & Quéktec, reje-tent la proposition du

| gouwnemem et confirment I'escalade des moyens de prassion.

zinrl

4e réunion des présidents a Iac..N a Québec. Le gel des cours

est maintenu. La retenue des notes sera prcposée aux assemblées.
Séance de négociation ol le gouvernemen: nous fail pan quil n'a
pas bougé de ses positions.

5 mai ’

_Au lendemain d'une séance de négociazion (l2 gouvernement
élabore une proposition qui constitue une ouverture trés mince
a la négociation) le conseil fédéral de la FNEQ se réunit en
session spéciale et modifie les ob ectifs du départ, eompte tenu
des négociations qulaamorccnt

8 et 9 mai ’
Maigré les concessions du Conse! fédsral, I2 ;ouvamomm
reste sur ses positions. -



Les offres
du gouvernement
auv 17 avril 1973
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(1) Pour l'année scolaire 1972/73
lire 1972

Pour 'année scolaire 1973/74 lire
1973

Pour l'année scolaire -1974/75 lire
1974

{(2) Pour l'année scolaire 1972/73
lire 5.3%

Pour l'année scolaire 1973/74 lire,

b) Nous vous avons également si- Q

gnalé certaines mesures envisagées
par le ministére de I'Education, no-

payer lintérét sur les mohtants dus
aux professeurs, a titre dn.ipro-
activité, depuis le 15 mars 1973; |

2- les professeurs qui ont regu

_aa R ol
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Une application concreté
des offres de forfaitaire

c¥ le sort d’un professeur qui se croyait classé @ 16-2 pour 'année 1972-73
et qui se nycfdichuﬁid’un-
! j 9 ; l' ;
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Fernand Daoust,
Robert Lajeunesse,
Laval Le Borgne,

Michel Lizée,
Adrien Simard.

Jacgues Poirier,
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CLAUDE BENJAMIN
TUTEUR A GAGES

* MENACE LA SESSION .

A SAINT-LAURENT
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